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Huom! Ei sisalla liitteita.

Etela-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun toiminta

Tyosuojeluviranomainen / ty6suojelutarkastaja Irmeli Kurikka suoritti 4.11.2016 - 22.6.2017 tyo-
suojelutarkastuksen (valvontatoimenpiteet) kuormittamiseen, hdirintadn ja tyosyrjintaan liit-
tyen, havaittuaan sille toimitettujen dokumenttien eli todisteiden perusteella puutteita tyénan-
tajan toiminnassa. AVI:n ohjeet (https://www.tyosuojelu.fi/tietoa-meista/julkaisut/valvontaoh-
jeet) sallivat tarkastuksen aloittamisen ainoastaan silloin, kun viranomaisen mielesta tyonan-
taja on rikkonut lainsdadantoa. Viranomaisen nakemyksen on perustuttava tyontekijan viran-
omaiselle toimittamaan nayttéon. Tydsyrjinnan osalta tarkastuksen edellytys on, etta viran-
omainen epailee syrjintda, ja ettd viranomainen on tunnistanut syrjintdperusteen olemassa
olon:

e Kuormittaminen:
”Jos asiakkaan toimittamien asiakirjojen tai muun selvityksen perusteella tarkastaja ar-
vioi, etta tyonantaja ei ole noudattanut lainsdadantoa, tarkastaja lahettaa asiasta kir-
jallisen selvityspyynnon tyonantajalle.” (Avi valvontaohje tyosuhdeasiat 012017.pdf,
sivu 11, kappale 1)

e Hairinta:
“Edellytys valvontatoimenpiteille on, etté tarkastaja arvioi asiakkaan toimittamien asia-
kirjojen tai muun selvityksen perusteella kyseessd olevan laissa tarkoitettu hdirintd.”
(Avi_valvontaohje hairinta_062016.pdf, sivu 10, kappale 1)

Syrjinta:

"Syrjintdepaily otetaan kasittelyyn, kun asiakkaan esittaman selvityksen tai tarkastajan muulla

tavoin saaman tiedon perusteella syrjintdad voidaan pitdda mahdollisena. Pelkka asiakkaan vaite
tai subjektiivinen epaily syrjinnasta ei riitd, vaan asiakkaan on esitettava selvitys seikoista, joi-
hin ilmoitus syrjinnasta perustuu.” (Avi_valvontaohje syrjinta 022016.pdf, sivu 11, kappale 5)

”Mikali vireille tullut asia ei johda valvontatoimenpiteisiin, tarkastaja laatii asiassa kasittelyrat-
kaisun. Kasittelyratkaisuun kirjataan tarkastajan perusteltu kasitys sille, miksi asiassa ei ryhdyta
valvontatoimenpiteisiin. Perustelusta tulee kdyda ilmi asian arviointiin paaasiallisesti vaikutta-
neet seikat ja ndiden seikkojen pohjalta tehdyt johtopaatdkset seka sovellettavat sdannokset.
Kasittelyratkaisun perusteena voi esimerkiksi olla, ettd laissa mainittua henkiloon liittyvaa
syyta ei ole tai tapahtumien kulun tai muiden tosiseikkojen perusteella on ilmeista, etta tyonan-
tajan menettely ei liity syrjintdperusteeseen.” (Avi valvontaohje syrjinta 022016.pdf, sivu 12,
kappale 3)

”Jos asiakkaan toimittamien asiakirjojen tai muun selvityksen perusteella epdilldan, ettd tyonan-
taja on toiminut yhdenvertaisuuslain vastaisesti, tarkastaja ldhettaa asiasta selvityspyynnon
tyonantajalle.” (Avi valvontaohje syrjinta 022016.pdf, sivu 12, kappale 4)

”Saatujen selvitysten perusteella tarkastaja arvioi, onko tyonantaja rikkonut syrjinnan kieltoa.
Tarkastuksessa on huomioitava yhdenvertaisuuslain 28 §:n todistustaakkaa koskeva saannds,
jonka mukaan tarkastaja arvioi ensiksi sitd, onko asiassa syntynyt olettama siita, ettd henkiloa
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on syrjitty (syrjintdolettama). Syrjintdolettaman syntymiseksi on pitdnyt tulla esille sellaisia tosi-
seikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa, etta tyontekijan erilainen kohtelu on perustunut
kiellettyyn syrjintaperusteeseen. Taman jalkeen arvioidaan, onko ty6nantaja esittanyt selvi-
tysta, joka kumoaa tdman syrjintdolettaman.” (Avi_valvontaohje syrjinta 022016.pdf, sivu 13,
kappale 1)

”Jos tydnantaja ei pysty kumoamaan syntynytta olettamaa syrjinnasta, tarkastaja arvioi saa-
mansa selvityksen perusteella, onko tydnantajalla ollut erilaiselle kohtelulle oikeuttamispe-
ruste.” (Avi_valvontaohje syrjinta 022016.pdf, sivu 13, kappale 2)

Ty6suojelun tarkastuskertomuksessa (Tyontekija 2017-24343) AVI totesi, ettei tydnantaja tutki-
nut esimiesten toimintaa, mika rikkoo lakia ja mista tyonantajalle annettiin toimintaohje. Tar-
kastaja on lisaksi arvostellut tyénantajan toimintaa Tyontekijan kanssa kdymassaan puhelinkes-
kustelussa ja kertonut, ettd han olisi antanut toimintaohjetta vakavamman kehotuksen, ellei
tyonantaja olisi irtisanonut Tyontekijaa tyosuojelutarkastuksen aikana “Kyllé md siitd kehotuk-
sen ihan varmasti olisin antanut” (tallenne-ei litteroitu). Muuta kuormittamiseen, hairintaan tai
syrjintdan viittaavaa viranomainen ei enda tyonantaja vastauksen jalkeen yllattden tunnista.
My®ds syrjintdaperuste on yhden dkkia lakannut olemasta.

Huomion arvoista on, ettad tydnantajan tyosuojeluviranomaiselle toimittama vastaus ei sisalla,
AVI:sta sdhkopostitse saadun tiedon mukaan yleisten ja tapaukseen liittymattdmien dokument-
tien lisdksi yhtaan todistetta, vaan ainoastaan tarkastuksen kohteena itsekin olleiden hallinto-
paallikkdé Kimmo Oravan ja tiimipaallikko Riitta Malmbergin kirjoittamia teksteja, sisaltden
nimettomia ja asiayhteydesta irrotettuja lainauksia eri keskusteluista, joiden vaitetdan olevan
kollegojen antamia lausuntoja, ja joiden alkuperaa ei ole tarkastettu. Tdma asettaa tyosuojelu-
viranomaisen toiminnan vahintaankin kyseenalaiseksi.

Tyosuojeluviranomainen esitti Tyontekijan tapauksessa kuormittamisen, hairinnan ja tyosyrjin-
nan osalta tybnantajalle 28 kysymysta, joista 5:een tyonantaja/hallintopaallikkd Kimmo Orava ei
vastannut, ja loppuihin 23 kysymykseen Kimmo Oravan vastaukset olivat lyhyita ja ylimalkaisia.
Siltdkin osin, mihin han vastasi, vastaukset olivat ainakin osittain totuuden vastaisia. Tyontekija
todisti viranomaiselle asiakirjoihin ja allekirjoitettuihin lausuntoihin perustuen tyénantajan vas-
tauksen kokonaisuutena sisaltavan lukuisia valheita. Siitdkin huolimatta tydsuojeluviranomaisen
mielesta ty6antajan vastaus oli riittava kumoamaan viranomaisen aiemmin havaitseman kuor-
mittamiseen ja hdirintdan liittyvan lain vastaisen toiminnan, viranomaiselle aiemmin synty-
neen syrjintdolettaman seka viranomaisen aiemmin tunnistaman syrjintaperusteen.

Toisessa samaan aikaan liikelaitos Edupolissa suoritetussa tyosuojelutarkastuksessa (xxxx /
AVI2017/25792), jossa ty6nantajan toiminta oli vastaava, tyésuojeluviranomainen havaitsi
ty6nantajan toiminnassa vakavia puutteita, joista viranomainen antoi velvoittavia kehotuksia
ja toimintaohjeen. Tassakin tapauksessa henkilon tydsuhde kuitenkin paatettiin tydsuojelupro-
sessin aikana tydnantajan toiminnasta johtuen ilman, etta tyésuojeluviranomainen puuttui sii-
hen.

Moitteet tarkastajan toiminnasta

Tyosuojelutarkasta Irmeli Kurikan toiminta oli sekavaa. Tarkastuksen jalkeen Tyontekijan kanssa
kaymassaan puhelinkeskustelussa han mm. vaitti virheellisesti tydnantajan antaneen Tyonteki-
jalle kaksi varoitusta ennen irtisanomista. Tyosuojeluviranomaisen selvityspyynnén kysymys nro
23 kuitenkin kuuluu “Misté syystd tyéntekijd pddtettiin palaverissa 31.1.2017 irtisanoa sen si-
jaan, ettd hénelle olisi annettu toinen varoitus?”:

Kurikka: “Mé katoin, ettd ne tyénantaja antamat varoitukset on kuitenkin sielld alla.”
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K. Tyontekija: “"Mitkdé varoitukset?”

Kurikka: “No ne molemmat varoitukset.”

K. Tyontekija: “Mitkéd molemmat varoitukset? En ole itse tietoinen kuin yhdestd.”

Kurikka: “No mutta se toinen kerta josta.... Tdd keskustelu téistd...” (takeltelua, nahtavasti
22.11.2016 palaveri)

K. Tyontekija: “Onko se varoitus? Siis ainakaan mulle ei ole mitddn varoituspaperia annettu.”

Kurikka: “Eiké tyénantaja ole antanut silloin varoitusta?”

Erikoista on my0s se, etta tyonantaja ei ole arvostellut Tyontekijaa siitd, ettd han on kiinnittanyt
huomiota tydpaikalla esiintyneisiin ongelmiin, vaan on jopa kehottanut siihen tydsuojeluviran-
omaiselle antamassaan vastauksessa. Tydsuojelutarkasta Irmeli Kurikka sen sijaan arvostelee:

“En sanoisi, ettet olisi keskittynyt ty6hdsi, mutta olet tehnyt asioita, joita ei olisi pitéinyt
tehdd, tai joihin ei olisi pitdnyt puuttua. Tyépaikalla on tyésuojeluorganisaatio, joka
hoitaa tiettyjé asioita. Jos mulle on muodostunut vddrdé kdsitys... Ei mun kdisitys ole
mikddn tuomarin kdsitys.”

Tyontekijan kysyessa Irmeli Kurikalta, mikd ennen 8.9.2016 annettua aiheetonta varoitusta oli
sellaista, mihin han olisi puuttunut, Kurikka ei osannut vastata. Kurikka ei mydskaan pitanyt tar-
kedna tyonantajan 27.1.2017 lahettdamaa dokumenttia, jossa se luetteli yksityiskohtaisesti irtisa-
nomisen perustelut. Kurikka oli pyytanyt tyénantajaa toimittamaan irtisanomisen yksiloidyt
perusteet, mutta tyonantaja ei toimittanut niita viranomaiselle. Kurikan ajatuksia asiaan liit-
tyen:

e “Emma tiid. Ei silld oo mitddn merkitystd.”

e "Ei meilld oo mitddn mahdollisuutta selvittéid onko se totta vai ei. Kuka tdssé kertoo
mitdkin. Se on sitten se oikeus, jos siellé halutaan nostaa semmoisia esille.”

e "Irtisanomiseen en ota mitddn kantaa. Se ei ole meiddn asia, onko se laillinen vai laiton.
Se on oikeudessa kdytdvd keskustelu.”

Erikoista oli my0s se, ettd Irmeli Kurikka vaittdaa Tyontekijalld olleen mahdollisuus tuoda esille
nakemyksensa 8.9.2016 annettuun aiheettomaan varoitukseen liittyen, vaikka ennen varoi-
tuksen antamista asiasta ei keskusteltu milladn tavoin, eikd edes tydnantaja ole tallaista vait-
tanyt. Lisaksi varoituksen kiistdmista varten 12.10.2016 jarjestetyssa palaverissa kieltaydyttiin
keskustelemasta varoituksesta, ja myohemmin palaverimuistiosta pyydettiin poistamaan viit-
taukset varoituksen kasittelyyn. Kurikan mukaan riittaa, etta tyontekija voi varoituksen saatu-
aan halutessaan lahettad oman vastineensa esimerkiksi sihkdpostitse. Tama tarkoittaisi kay-
tanndssad, ettd mikali tydnantaja ei katkaise tyontekijan sahkdpostiyhteyttd aiheettoman varoi-
tuksen antamisen yhteydessd, kyse ei voi olla hairintamielessa annetusta varoituksesta.

Toisessa samaan aikaan Edupolin johdon toimintaan liittyneessa tydsuojelutarkastuksessa kui-
tenkin todetaan, ettd henkildlle annettu varoitus, jota varten Tydntekijdstd poiketen jarjestettiin
kuulemistilaisuus, viittaa hairintdan mm. siksi, ettei kaikista varoituksen sisalldista ollut keskus-
teltu ennen varoituksen antamista.

Irmeli Kurikan ajatuksia lisaksi on mm.:

e Tyonantajalla on hanen mukaansa oikeus antaa aiheettomia ja aiheellisia varoituksia jos
ne eivat johda toimenpiteisiin. Hinen mukaansa yksittadiselld, jopa viranomaisen aiheet-
tomaksi havaitsemalle varoituksella ei olisi vaikutusta tydsuojelutarkastukseen.

e "Kylldhdn varoituksia voidaan antaa hdirintémielessd, mutta silloin varoituksia yleensé
annetaan useampia, ja kylld me niitd silloin huomioidaan siihen kokonaisuuteen liit-

tyen.” (Tarkastajan niakemys on erikoinen, silld irtisanominen voidaan tehd jo yhden varoituksen jalkeen)
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e "Ejsitd voi kieltdd, etteikd tyénantaja olisi toiminut huonosti.”
e “Tyénantajalla ei ollut minkddnlaista yritystékddn selvittdd tapahtumia.”

e ”lhan varmasti Edupolissa ei toimita monessakaan asiassa niin hyvin kuin voitaisiin toi-
mia.”

Tyosuojeluviranomaisen sekava toiminta Tyontekijan kuormittamiseen, hairintdaan ja tyosyrjin-
taan liittyneessa tyosuojelutarkastuksessa on aiheuttanut laajasti hammastysta ja epailyksia vi-
ranomaisen toiminnan laadusta. Todisteena esitetdan litteroimaton tallenne Tydntekijan ja Kuri-
kan kdymasta puhelinkeskustelusta (audio_kurikka 2017-08-08 orig.mp3).




